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LA MISSION 

 
 
 

Définir s’il existe un champ de recherche spécifique propre aux sciences du génie 
et partant, attendu le contexte culturel propre à notre pays, 
 
1) préciser s’il est possible de construire des savoirs  et des méthodes d’expansion, 

plus productives et disruptives qu’elles ne le sont présentement ; 
 
2) préciser s’il est possible de sélectionner dans l’action et par l’action des hommes 

et des femmes susceptibles d’engagement dans ce champ - c'est-à-dire capables 
d’adhérer à un projet à la définition encore imparfaite au sens de la rationalité 
linéaire et de l’excellence académique ;  

 
3) établir si cette pensée en action est susceptible de fonder une raison dans la 

complexité ; 
 
4) établir s’il est possible de trouver les biais alors nécessaires à l’élaboration d’une 

pédagogie ; 
 
5) préciser dans quelle mesure une telle démarche pourrait être partagée avec la 

société dans sa diversité afin de faire naître un élan symbolique et avec lui un 
mouvement cognitif collectif. 
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À propos de la Recherche dans les Grandes Écoles*  
 

Note de synthèse  
 
 

 
Le rapport à l’attention du Président de la Conférence des Grandes Écoles a pour objet de 
préciser qu’elle serait la capacité des structures d’enseignement supérieur professionnel à 
développer en leur sein une recherche plus autonome, plus inventive et plus entrepreneuriale 
qu’elle ne l’est, recherche susceptible de déboucher sur des productions de richesses 
nationales disruptives, économiquement exploitables et créatrices d’emplois.  
 
Après un large examen historique et bibliographique, le rapport constate que, y compris au 
niveau du doctorat, la scolastique est une caractéristique majeure de notre enseignement 
supérieur; que les réformes en cours s’inscrivent dans l’esprit des facilités des 30 glorieuses,  et 
dans une évolution a contrario initiée au début des années 80 ; qu’elles plongent leurs 
racines dans une culture nationale élitiste que devrait amplifier le mouvement de 
massification et normalisation porté par le processus de Bologne et cela en dépit de la 
volonté de couplage étroit avec des besoins de l’économie (PRES, Pôles de Compétitivité, 
RTRA). 
 
Cette sombre prédiction dont nous admettons qu’elle peut porter à contestation, est émise 
dans le contexte suivant : 
 

• La très faible productivité créative de la Recherche dite “normale” au sens de Kuhn, 
recherche par essence institutionnalisée, est un constat internationalement partagé 
par les spécialistes de la complexité mais occulté pas les agences de classement, de 
gestion et d’accréditation qui réfèrent leurs choix à des visions géostratégiques aux 
intérêts remarquablement maîtrisés par les puissances installées détenant le contrôle 
des organes de référencement de l’excellence. 

• Les concepts sur lesquels repose notre Recherche, y compris la plus avancée, ont cent 
ans d’âge moyen (Levy Leblond). L’obsolescence cognitive est accélérée par la 
standardisation de la pensée et la calcification d’une rationalité devenue scientiste. 

• Les Grandes Écoles et les Universités forment à très haut niveau les cadres 
hétéronomes, à l’esprit scientifique et à la “rigueur” normalisée par le jugement 
analytique a priori. L’excellence y est pour l’essentiel axiomatique et logique et son 
coût n’est jamais évalué.  

• Sauf en des champs singuliers tels celui des mathématiques, cette culture conduit à 
former des hommes d’appareils, les critères socialement valorisés neutralisant 
l’émergence de l’excellence “barbare” dont aurait besoin le pays entre autre pour le 
développement du libertaire esprit d’entreprise et de création de savoirs. 

 
Fondée sur l’expérience de création de valeurs économique et cognitive, l’étude prône le 
développement d’une Recherche ambitieuse et inventive dite “sciantifique” (on notera le ‘a’), 
fondée une valorisation du jugement synthétique a priori ainsi que sur une liberté de penser 
de manière latérale. Cette recherche devrait très tôt contribuer à la formation supérieure et 
pour cela être adossée : 
 

• à un rapport empirique au réel et à une culture du résultat,  
• à une prise en compte par l’enseignement de l’incomplétude de la connaissance, 
• à une éducation à la transdisciplinarité et à la logique du tiers caché,  
• au développement de la recherche-action et de la recherche-intervention, en lien avec 

les industries et les services, 
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• à la mise en place d’une formation par la recherche visant la compréhension et la 

maîtrise de la non linéarité (changement radical de posture pédagogique à initier dès 
le secondaire),  

• au développement d’une rationalité des reliances (Morin) adaptée à la complexité via 
la technicité du monde moderne (recherches spécifiques à développer en SHS), 

• à la prise en compte et à la mise en œuvre des raisonnements contrefactuels et de 
conception,  

• à la mise en place de cursus de formations professionnelles continues supérieures  
visant la créativité et l’esprit d’entreprise portés par un Institut des Hautes Études 
“Sciantifiques” et en Conception, de périmètre européen, ouverts à des hommes 
autonomes, de haut potentiel inventif, détectés après au moins 5 années d’exercice de 
la recherche et de la conception en milieu industriel, 

• à l’ouverture des plus hauts postes décisionnaires de la nation aux hommes et aux 
femmes ayant suivis ce type de formation. 

 
L’étude conclut que les réformes à promouvoir sont d’abord d’ordre cognitif avant d’être 
d’ordre organisationnel et structurel. Elles doivent donc commencer par l’enseignement 
supérieur professionnel, la recherche “sciantifique” en école d’ingénieurs servant de levier 
aux fins de réformes en profondeurs des méthodologies de production des savoirs.  
 
L’étude affirme qu’un tel projet, par son caractère symbolique serait susceptible de donner au 
Pays un élan créateur apte à neutraliser le désenchantement qui nourrit des choix 
professionnels sans illusion quant aux capacités créatives, inventives et entrepreneuriales 
d’une nation aujourd’hui bloquée tout autant par la scolastique de nos enseignements que 
par les plafonds de verre qu’impose une référence à l’excellence exclusivement scolaire.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(*) Titre du rapport :   Pour une Gestion Raisonnée de la Métis : 
  De la promotion de la recherche “sciantifique” dans les grandes écoles et ailleurs   
Rapport complet à paraître comme numéro spécial de la Revue des Sciences de Gestion. 
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RÉSUMÉ 

 
 
 

 
En ce début de 21ème siècle, le constat des nations développées est rude : les grandes 
révolutions cognitives datent de plus d’un siècle (Levy-Leblond) et la “productivité” de la 
recherche au sens de Kuhn, institutionnalisée (Annexe 2), se révèle particulièrement faible 
et/ou décalée face aux défis cognitifs et organisationnels qui assaillent nos sociétés par 
ailleurs affectées par la redistribution géopolitique des flux économiques. 
 
En dépit de la rationalisation de son organisation par métiers (Postel-Vinay); en dépit d’une 
biométrisation croissante (Adler & Harzing) et en dépit de la masse de savoirs accumulés, 
masse sans commune mesure avec celle des siècles précédents, la recherche normale, 
désormais industrialisée (Busquin), perd progressivement, avec son efficacité intellectuelle et 
opérationnelle, son aura sociale. Une bonne part de sa capacité à construire les espaces de 
liberté de pensées (Levy-Leblond) nécessaires à l’émergence d’une rationalité renouvelée de 
l’ingénierie (Ingenium : annexe 1) a disparu avec la sur-rationalisation de la pensée en action 
(Janiquaud, Jonas). En outre les dissonances cognitives (Festinger) que véhiculent un grand 
nombre de discours scientistes (annexe 3) sont trop évidentes pour ne pas être perçues 
négativement par la jeunesse (Stellinger) qui vote mimétiquement en choisissant des options 
professionnelles à l’esprit majoritairement scientiste.  
 
En dépit de dénégations éventuelles, la recherche normale au sens de Kuhn et la comptabilité 
affectant nos démarches intellectuelles sont désormais majoritairement sans autre objet que 
technologique. La volonté d’intégrer plus étroitement la recherche en ingénierie, renommée 
pour son pragmatisme et son efficacité financière, dans le giron académique ainsi que la 
volonté d’imposer contre l’évidence des exigences de taille critique aux structures 
institutionnelles peuvent être interprétées (Sadovnichyi) comme le simple fruit d’une 
réduction cognitive dans le champ applicatif voire, pour la connaissance elle-même, dans le 
champ industriel (Stiegler). 
 
Est-ce bien raisonnable ? Bien que les choix stratégiques répondent à des pressions précises 
(lobbies, besoin d’augmentation des assiettes financières donnant du pouvoir, besoin de 
production entropique visant à marquer des territoires, lacunes cognitives) on peut douter de 
leur pertinence à long terme car le mouvement organisationnel en cours - qui ne relève pas 
d’une élévation de la pensée à la complexité de son objet, mais en illustre les déficiences - a 
toutes les chances de manquer son objectif. Il est en effet constaté qu’il semble ignorer : 

• les ressorts profondément transcendants et singuliers de la créativité, de 
l’inventivité et de l’innovation, qu’il se propose pourtant de promouvoir 
(annexe 1), 

• l’existence de modalités spécifiques de penser l’Ingénium latin (Vico) actualisé 
avec la pensée latérale (de Bono), la transdisciplinarité (Nicolescu), le principe 
du tiers inclus (Lupasco), la critique paradigmatique (Le Méhauté), la rationalité 
propre à la démarche de conception construite sur le forcing (Hatchuel), la 
pensée complexe (Morin), 

• les critères d’excellences des Grandes Écoles de niches et des Universités 
américaines fondés sur l’autonomie et le projet personnel, 

• les paradigmes qui font pratiquer des grilles de lecture statiques dont 
l’efficience est, pour des raisons dynamiques, à jamais compromise (Annexe 2 et 
3), 

• que toute organisation collective est une parabole réifiée et donc qu’elle ne 
peut s’imposer collectivement que par la profondeur de l’imaginaire social 
qu’elle incarne et non par l’intérêt particulier qu’elle défend. 



 

 5 
  

 
 
Le mouvement de réduction progressive mais bien réelle de l’esprit scientifique à une 
ingénierie organisationnelle et technique ainsi qu’à une démarche algébrique simpliste de 
type comptable (Beauvallet) impose à la recherche une densification de ses facteurs de 
production (choix quantitatif et faussement darwinien) au détriment de l’accroissement de 
leurs valeurs ajoutées (choix qualitatif porteur de transgression possible donc de sens). Dans 
tous les cas connus, cette stratégie atteint rapidement ses limites intrinsèques. Elles 
s’expriment très simplement par la loi des rendements décroissants. Il est probable que la 
volonté de finaliser aujourd’hui le mouvement engagé explicitement en 1984 (Savary) visant à 
rendre le marché de la recherche transparent en lui appliquant la théorie des avantages 
comparatifs quantifiée par les agences d’accréditation et les règles de concurrence 
utilitaristes, ne conduira qu’à donner plus de pertinence à cette loi d’Airain. 
 
Méditons à cet égard ce que P.G. De Gennes écrivait dans la revue Commentaire n°108 
publiée durant l’hiver 2004-2005: « Il faut, écrivait-il, pour -doper l’innovation - modifier la 
distribution des moyens. Actuellement les agences – de moyens - subventionnent les grosses 
unités : ces labos vastes les arrangent parce que plus simples à gérer. On y force des équipes 
très différentes à coexister : ces mariages forcés finissent souvent par des divorces ! Ici il faut 
suivre les États-Unis : que les agences subventionnent le chef de chaque petite équipe sur des 
projets précis (à quatre ans)». 
 
Ce conseil sans écho, l’analyse du statut marginal de la rationalité inventive, de son corolaire, 
l’ignorance du sens l’Ingenium latin (annexe1) en dépit de la position stratégique de cet 
Ingenium dans la pensée d’un avenir ouvert, le tout relayées par une profonde réflexion de 
François Jacob affirmant qu’on n’interroge plus la vie dans nos laboratoires, ont conduit à 
ramener l’interrogation initiale de la commission R&T de la CGE à savoir : existe-t-il une 
recherche en ingénierie identifiable à la question bien plus fondamentale qui est celle-ci : 
quelle classe de formation par la recherche serait-elle nécessaire au maintien du potentiel 
d’innovation dans des sociétés devenues majoritairement frigides (Barnavi) ?  
 
Après avoir cerné les idées préconçues qui affectent les choix stratégiques en matière 
d’enseignement supérieur et de recherche (Synthèse voir aussi Charles, Schltheis), les 
différents éclairages que déploient les annexes, conduisent à affirmer que l’Occident ne 
dopera sa créativité et sa capacité d’innovation qu’à la condition de définir des concepts 
porteurs d’un avenir cognitif opérationnel et ouvert. Ce dessein doit prendre en compte la 
clôture du monde, et la transformation des organisations systémiques en organisations 
neuronales au sens des réseaux de neurones formels dans les systèmes de tailles finies, ici la 
planète. La méthode consisterait à viser la production d’un haut niveau d’entropie cognitive 
comme première source d’organisation productive compatible avec des moyens opérationnels 
et financiers désormais limités. C’est exactement selon un mouvement inverse à celui engagé 
par les agences de normalisation et d’accréditation en privant les chercheurs de l’alibi 
disciplinaire et utilitariste, que la recherche pourra retrouver un vrai potentiel 
organisationnel et opérationnel ainsi qu’incidemment sa signification anthropologique 
initiale : affirmer sociologiquement l’incomplétude du monde des savoirs (Morin).  
 
Le métier, mission des écoles d’ingénieurs, doit ici distinguer ses fondements, de l’exercice 
d’une pratique transdisciplinaire qui, par le truchement d’une hauteur de vue 
épistémologique et prospective retrouvée par l’action (car perdue depuis plus de 30 ans au 
moins dans l’académisme), serait seule habilitée à conforter une politique de recherche 
clairvoyante en matière d’Ingenium au sens de Vico. Le distinguo entre raison et pensée est 
ici pointé à nouveau (Heidegger). Nous l’affirmons susceptible d’être le germe (i) de sujets de 
recherches nouveaux, (ii) d’identités individuelles et collectives retrouvées au travers 
d’interrogations rénovées, (iii) de sources de motivations estudiantines reconstruites sur la 
base de vrais projets. L’expérience montre que les corps enseignants comme les corps de 
chercheurs auraient beaucoup à gagner au refus d’une confusion qui conduit à faire de la 
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recherche un métier comme un autre, du métier un travail au sens premier et de l’éducation 
une simple formation.  
 
S’il reste important que nos écoles forment à l’acquisition de compétences et à l’exercice de 
métiers, et parce qu’elles sont en capacité d’exercer une sélection intelligente des étudiants, 
la mission des Grandes Écoles (d’Ingénieurs, de Management, de Gestion et d’Administration) 
est aussi de préparer les citoyens techniciens à répondre au défi du 21ème siècle en instruisant 
leurs capacités à penser le réel et à interroger la vie sur des bases intellectuelles et 
opérationnelles en mouvement et non plus figées par d’illusoires plans qualités. 
Conjointement à l’apprentissage critique d’une science standardisée et institutionnalisée, 
elles pourraient le faire en particulier en couplant très tôt.  
 

(i) l’éducation et la sélection des étudiants à un engagement cognitif personnel ; 
(ii) l’exigence d’expansion des savoirs à la création de valeurs collectives (dans le sens 

décrit dans le texte et non en termes quantitatifs) ;  
(iii) la reconnaissance sociale propre aux impératifs qui sont associés à une réelle prise 

de risques entrepreneuriale ;  
(iv) l’attachement aux problématiques singulières aux nécessités qu’impose la 

construction d’une universalité.  
 

Un tel projet ne peut reposer que sur la puissance de la réflexion et l’exemplarité dans 
l’action créative. C’est donc celle-ci qu’il nous faut rechercher. Nous en sommes fort loin et les 
mouvements en cours nous en éloignent chaque jour d’avantage dans le plus grand intérêt 
des pays qui forment leurs meilleures élites à l’autonomie intellectuelle. 
 
Si nous suggérons que les Grandes Écoles s’approprient ce projet, nous sommes néanmoins 
conduits à nous interroger sur leur capacité à en avoir la liberté d’une part parce que les 
réorganisations en cours portent en elles les exigences de l’allégeance à des modèles 
cristallisés dans leur pseudo-universalité (Morin, Stiegler), d’autre part parce que la 
conception de schémas mentaux nouveaux exigent un effort critique et cognitif rationalisable 
(Lupasco, Nicolescu, Saint-Sernin) que peu de responsables sont prêts à assumer pour des 
raisons sociologiques (d’Iribarne) !  
 
Les références scolaires et universitaires actuelles de mêmes que les plans qualités de types 
industriels imposés aux savoirs portent des messages implicites contraires aux exigences de la 
créativité de l’innovation et de l’entrepreneuriat. C’est pourquoi nous reprenons l’avis de 
certains auteurs tels Jonas ou Stiegler selon lesquels contrairement à ce que l’on laisse croire, 
la qualité normalisée et quantifiée porte en germe notre impuissance collective future. 
 
Fruit de l’incomplétude, la créativité possède avec l’entrepreneuriat une capacité 
d’autonomie y compris cognitive contraire à des onctions valorisant par principe 
l’hétéronomie (Dupuis) et l’allégeance mimétique (Girard). Les mécanismes en jeux dans les 
processus créatifs ne falsifient pas - comme la formation pousse à croire non seulement par 
facilité mais aussi par intérêt - l’expérimentation (technique ou sociale (Popper)) mais se 
nourrissent d’affranchissements vis-à-vis des paradigmes (Kuhn, Smolin). La récupération 
sociale de ces affranchissements a toujours lieu a posteriori. 
 
La création des nombres complexes par transgression/extension de corps ; la conception des 
fonctions continues non dérivables ; la création du chronomètre de marine par John Harrison, 
de la géométrie descriptive par Monge, de la mécanique quantique par l’école de 
Copenhague ; les exemples tels ceux de l’invention des fonctions de Bézier, celles des 
intégrales de chemins par Feynman ou au plan technologique celle du système SPADD, tous 
fondés sur des critiques paradigmatiques, montrent que la recherche créative possède des 
motivations singulières et des dynamiques complexes hautement non linéaires qui, 
irréductibles à la linéarité, sont rarement “rationnellement” exemplaires de prime abord 
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(Annexe 1). La rationalité cartésienne ou plutôt la caricature qu’en donne la pédagogie 
scientifique et technique, n’est pas prête à abandonner le fondement des modèles 
mécanistes : la séparabilité idée/objet qui fait de la singularité interfaciale un objet hors 
normes. Or la créativité est précisément fondée sur le rôle central de l’incomplétude qui 
couple irréductiblement les deux termes de la problématique binaire que véhicule la logique 
du tiers caché (Lupasco, Nicolescu). Pour créer pour entreprendre le tiers usuellement exclu 
doit être réintégré dans un raisonnement multi niveaux. Seules des invariances structurelles 
portant sur l’incomplétude permettent de rationaliser des synergies et des couplages 
irréductibles à une mécanique trop bien huilée pour donner naissance aux richesses de la 
rareté. C’est cette incomplétude qu’il faut penser, rationnaliser et enseigner scientifiquement. 
C’est cette réinscription de l’incomplétude dans l’esprit scientifique qui conduit au concept de 
sciance (Derrida, Le Méhauté). 
 
On voit là que la capacité de conceptualisation et de contrôle de l’affranchissement entre 
autre syntaxique, dessine un enseignement supérieur rénové, au moins pour partie, dans 
lequel la recherche pourrait jouer à nouveau un rôle fondamental comme vecteur 
d’interrogation, d’excellence opératoire mais aussi de réification de la décision. Évidemment, 
il ne s’agit pas de n’importe quelle recherche et surtout pas la recherche normale au sens de 
Kuhn sous peine d’effets contraires (Smolin). La motivation spécifique pour une recherche 
créative doit réintroduire une intentionnalité (Gnassounou) dont la pratique, a été chassée 
du récit scientifique et académique depuis trop longtemps (Annexe 1). C’est cette 
intentionnalité singulière qu’il convient de conjuguer avec l’esprit scientifique puis de 
rationaliser; chacun mesurera la difficulté d’un tel objectif et la logique ternaire qu’il contient 
(Morin). La perspicacité nécessaire pour y souscrire conduit à détecter au moins cinq écueils à 
contourner : 
 

1. Sans égard pour le choix d’une posture prospective (a priori) ou déductive (a 
posteriori), le premier écueil est celui qui réduit dans le cadre cartésien et 
pascalien la science à sa seule composante analytique et mécaniste et l’homme 
de science à celui qui dispose de la grâce. Le danger que représente une telle 
option a été détecté dès le 18ème siècle (Kant, Vico). Elle se trouve aujourd’hui 
largement confirmée par les faits : la faiblesse de la productivité cognitive n’est 
plus compensée par la production industrielle d’objets de science (Levy-
Leblond).  

2. Le deuxième écueil tient au discours normatif vide d’histoire qui proclame 
l’existence d’une vérité (Ricoeur). Il fonde les méthodes d’approche du non-
savoir sur la seule recherche normale (Kuhn) en oubliant que ce qui importe le 
plus à l’homme n’est pas seulement ce qui est prévisible et relevant d’un 
jugement déterminant (Kant) mais précisément ce qui ne l’est pas (Taleb). La 
science du singulier doit être redéfinie. Une idio-rationalité doit être pensée et 
élaborée par extension ou disruption avec la rationalité cartésienne (Saint-
Sernin). 

3. Associé à cette science du singulier, la confusion sémantique touchant  le 
concept d’Ingenium doit être levée. Le mot latin Ingenium conduit en effet 
désormais, sans égard pour son origine anti-mécaniste, synthétique et 
transdisciplinaire (Israël, Nicolescu, Pons, Vico), à un contresens historique et 
épistémologique majeur. La réduction de l’Ingenium à une Science de 
l’Ingénieur est l’expression de ce contresens ; elle doit être dénoncée et 
corrigée. 

4. Suit l’amalgame entre le métier d’ingénieur, les sciences de l’ingénieur et la 
formation d’ingénieur, amalgame qui conduit à l’état déplorable dans lequel se 
trouve en général le métier d’ingénieur dans les pays anglo-saxons, pays dans 
lesquels les seuls personnalités industrielles et académiques qui comptent sont 
issues de structures hautement sélectives de type Grandes Écoles certes 
habilitées à délivrer le PhD, mais surtout capable de détecter et de recruter des 
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personnalités intelligentes à l’esprit entreprenant et engagé. Le métier 
d’ingénieur à la française doit d’autant plus être conforté dans sa 
transdisciplinarité et renforcé dans sa vocation à traiter du singulier à très haut 
niveau cognitif que les problématiques singulières qui sont les siennes 
devraient demain acquérir le statut de problématiques sociétales majeures. 
Encore faut-il que les modalités de sélection cessent de prendre pour seul 
référence une excellence scolaire et culturelle dont le coût pour la nation n’est 
jamais examiné.  

5. Enfin vient en point d’orgue l’écueil qui consiste à supprimer, pour des raisons 
idéologiques, le moteur même du processus créatif, le méta raisonnement, par 
affadissement progressif volontaire des enseignements de mathématiques - 
transformés en outils de sélection analytique- et de philosophie, premiers 
vecteurs de mise à distance des grilles de lecture préétablies. Les enseignements 
de mathématiques et de philosophie doivent être repensés réorientés et 
renforcés au travers de cursus mixtes en sciences et sciences humaines utilisant 
les méthodologies d’éducation par projet. 

 
C’est entre autre pour donner corps à une rationalité susceptible de faire pièce à ces écueils 
qu’a été créé le modèle dit du Double Plan Qualité (Modèle DQPl), modèle qui adossé au 
distinguo (Hatchuel) entre connaissance (K) et concept (C) mais y ajoutant un facteur 
d’incomplétude F  fondé sur la logique du tiers caché (Nicolescu), pose en termes 
topologiques le rapport de la connaissance (K) au non savoir (Stiegler) comme capacité 
créative et de forcing (C). La liaison K-F permet de construire une telle capacité en s’appuyant 
sur le concept de différance au sens de Derrida (déconstruction du Récit Scientifique). Le 
questionnement qui en résulte à propos de la créativité recoupe par le truchement d’une 
matrice 2.2 les grandes classes de jugements kantiens (analytique/synthétique - a priori/a 
posteriori).  
 
Si la diagonale principale de la matrice porte en elle l’esprit de rationalité issue de la 
philosophie mécaniste (axe scientifique hypertrophié dans l’enseignement national), la 
diagonale secondaire porte en elle tous les facteurs de synergie que requiert la rationalité 
inventive, cette pensée fondée sur des valeurs qu’une machine de Turing n’est pas prête de 
simuler totalement (Israel). Nous avons appelé axe sciantifique (on notera le ‘a’) cet axe qui 
pose en particulier en des termes nouveaux la capacité prospective du jugement synthétique 
a priori désormais dopé par l’extension des prothèses technologiques et associé à la capacité 
conjecturale du Hads en référence au discernement d’Avicenne en la matière (Annexe1). 
 

Analytique Synthétique

A posteriori
(Adaptation)

A priori
(Représentation)

HADS
(Conception)
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SPECULATION
(Modélisation)

Posture
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Sciance (Engagée/Dynamique) Science (Distanciée/Statique)

Action InstitutionnaliséeAction Affranchie

 
 

Matrice des différentes classes de jugements nécessaires 
à la construction d’un entendement du réel constitutif de l’environnement d’un sujet. 

Cette matrice recoupe les conclusions neuroscientifiques les plus modernes en matière de cerveau total. 
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Parce qu’elle est fondée sur la différance entre une pensée expansive construite sur le 
langage et une pratique irréductible à l’écriture d’un plan qualité, la sciance se distingue de 
multiples façons de la science et de la techno-science telles qu’appropriées par la pédagogie 
utilitariste : 
 

• L’axe sciantifique articule le jugement synthétique a priori et le jugement analytique a 
posteriori qui en est la composante opérationnelle. 

• La composante synthétique a priori est appelée Hads (Avicenne, Vico). Elle porte en 
elle la puissance transgressive et expansive des savoirs (forcing, tiers inclus). 

• La rationalité créative qui l’anime est fondée sur la falsification des paradigmes 
(extension de la démarche poppérienne). 

• Les frontières nécessaires aux raisonnements ne sont pas régularisables mais fractales 
(Mandelbrot). 

• Elle accorde pour cette raison un rôle central aux variables temporelles et aux séries 
non convergentes (Le Méhauté, Nicolescu). 

• Pour des raisons topologiques la séparation sujet/objet et idée/objet fait place à un 
enlacement (Homotopie) appelé trajet (Lupasco, Virilio). 

• Elle met en avant le couple véracité/échec non le couple vérité/erreur (Williams) qui 
sert malheureusement de fondement aux relations pédagogiques considérées comme 
objectives. 

• Elle n’est pas incrémentale (dérivable, déclinable) mais disruptive (singulière). 
• Elle n’est pas exclusivement compétence mais aussi expertise (Morin). 
• Elle ne construit pas l’arrogance, mais la gestion du stress devant l‘inconnu et devant 

la diversité des niveaux de réalité (Nicolescu). 
• Elle ne met pas en avant la tecknê mais la praxis (Habermas, Kant). 
• Elle ne porte pas en avant l’excellence individuelle mais l’excellence collective. 
• Elle exige une culture philosophique et historique. 
• Elle ne s’enseigne pas seulement par le discours mais par l’exemple et en premier lieu 

celui de la capacité inventive et de la puissance cognitive. 
 
À l’énoncé de ces dualités on mesure les limites et les conséquences des options qui feraient 
de l’organisation et de la normalisation les bases de réformes visant le dopage créatif de la 
nation. L’avenir de nos sociétés tiendra à notre capacité de conjuguer plus harmonieusement 
les deux axes - celui de l’évidence cartésienne (science) et la synergie des couplages décrétés 
improbables (sciance) - non à hypertrophier un élitisme normalisé dans ses composantes 
intellectuelle et sociale. Comme l’a bien vu Bertrand Saint-Sernin, l’avenir tiendra aussi à 
notre capacité à rationaliser les processus singuliers et extrêmes qui, loin de la statistique, 
sont la marque du futur qui se dessine (Taleb).  
 
L’analyse conduit ainsi à privilégier : 
 

• Un enseignement théorique fondé sur des programmes de mathématiques 
renforcées dans toutes ses composantes synthétiques, géométriques et analytiques 
dans un sens étendu (la linéarité n’étant qu’un cas limite et rare de même que les 
équations différentielles d’ordre entier). 

• Un enseignement de la sciance vu comme une faculté de dompter pour partie la 
complexité non de la réduire benoîtement (Ingenium comme pensée du 
difficilement maîtrisable). 

• Un enseignement d’une ingénierie synthétique et transdisciplinaire, autonomisée en 
particulier dans sa composante contrefactuelle. 

• Un enseignement de la créativité fondé sur une connaissance multiforme de 
l’histoire et de l’épistémologie mais aussi de l’expérimentation personnelle de la 
démarche anti paradigmatique et contre factuelle. 
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• Une éducation à l’esprit critique et à la logique du tiers caché, pratiqué dans le cadre 

de projets encadrés par des hommes autonomes sachant ce qu’entreprendre veut 
dire. 

• La définition d’une excellence ouverte pour tous ceux qui, aujourd’hui exclus des 
chemins scientifiques balisés par les interdits que véhicule la Science en majesté, 
refusent très précisément celle-ci pour en avoir perçu la part de faux-semblant voire 
dans certain cas le ridicule discursif.  

 
En confirmant par la recherche la nécessité d’une réforme de nos enseignements supérieurs 
visant entre autres la formation du cerveau total (Hermann, Briggs-Myers) et la formation à la 
transdisciplinarité, l’étude met l’accent sur le facteur premier de cette réforme, le facteur 
cognitif auquel devra être soumis le facteur organisationnel ; non l’inverse ! Elle conduit en 
outre à mettre en exergue la nécessité de couplages assumés entre les sciences humaines et 
sociales et  les sciences dures. Elle propose de distinguer nettement le métier d’ingénierie 
scientifique et technique, travail citoyen quotidien, de l’action de recherche libre inventive 
adossée à un sens critique revisité y compris vis-à-vis d’une sur-rationalité aujourd’hui sans 
justification intellectuelle ou sociale.  
 
Les modalités de financement de la recherche sciantifique restent à préciser mais cette 
question ne doit pas constituer un obstacle à l’élaboration d’un projet cognitif qui n’a pas 
besoin aujourd’hui de moyens spécifiques pour être engagé. Seuls le courage intellectuel et 
l’engagement empirique sont nécessaires.  
 
Au-delà de ces besoins en ingénierie, c’est de cette sciance créative là dont le pays a besoin et 
c’est cette sciance là que peuvent apporter les hommes et les femmes de convictions qui 
peuplent nos établissements d’éducation des plus anciens (souvent les plus prestigieux) aux 
plus jeunes (souvent les plus engagés), à la condition qu’à côté de l’apprentissage du métier 
exigeant raison et expertise, chacun ait conscience d’un véritable devoir d’éducation à la 
liberté de penser. Un tel projet appuyé par des médias clairvoyants serait susceptible de 
motiver avec intelligence des masses estudiantines aujourd’hui sans autres références que 
celles que nous donne une réussite sociale, en France associée toujours directement au statut 
d’hommes d’appareils (Bourdieu, Fauroux).  
 
Comme l’avancent des hommes d’expérience, les Grandes Écoles peuvent être un laboratoire 
pour un type de recherches spécifiques mariant transversalité, pensée sur la complexité et 
travaux fondés sur la rationalité créative et latérale. Cette vision s’oppose à la réalité actuelle 
pour laquelle on constate une identité de méthodes voire de sujets entre la recherche 
canonique orthodoxe à très faible créativité et les recherches en sciences de l’ingénieur. À 
l’heure où la question de l’articulation pédagogique entre Grandes Écoles et Universités se 
pose, la promotion d’une recherche autonome, spécifique et à haut niveau cognitif et 
productif serait un moyen de donner une légitimité supplémentaire à celles-ci. Encore faut-il 
que le point d’achoppement ne soit précisément pas celui de leur refuser cette légitimité. Si 
tel est le cas, et comme le montrent les nombreuses inventions faites dans notre pays puis 
exploitées en toute liberté sans autre forme de procès, cette légitimité sera établie ailleurs, 
opérationnellement, dans le cadre de réseaux internationaux qui ne possèdent pas nos 
préventions formalistes. La question de l’innovation ne passe plus seulement par une réponse 
administrative ou par la mise à disposition de moyens additionnels toujours insuffisants ; elle 
ne passe pas seulement par le postulat d’une interdisciplinarité proclamée mais rarement 
pratiquée ; elle passe aujourd’hui par une révolution cognitive fondée sur la compréhension 
de la rationalité créative dans la complexité et par la profonde rationalité logique de la 
pensée latérale, compréhension et rationalisation que porte en elle la sciance telle que 
définie par touches successives dans le rapport qui suit. 
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RECOMMANDATIONS 

 
 
 
Principes généraux  
 
La reconnaissance de la sciance comme champ de rationalité du singulier et comme catégorie 
de recherche dont l’objet est in fine le jugement synthétique a priori (Hads), conduit à six 
classes de recommandations : 
 

• Évaluation de la recherche : Le pays investit dans des classes de recherche distinctes 
dont, avant toute évaluation, il convient d’établir les typologies et les proportions 
dans la “recherche” nationale. Parmi celles-ci une classe particulière dite “normale” 
phagocytant toutes les autres ; 

• Déclinaison : l’esprit sciantifique porte l’essentiel du potentiel d’invention et 
d’innovation dont a besoin la société. La profonde rationalité qu’il véhicule doit faire 
l’objet de dévoilements et de pratiques revisités ; 

• Labellisation : la volonté d’innovation par la recherche, exige de mettre en place une 
labellisation spécifique pour le projet sciantifique. Différente et/ou additionnelle au 
doctorat, cette labellisation doit être de périmètre européen ;  

• Éducation : la consolidation du champ sciantifique exige une réflexion pédagogique 
portant sur raisonnement contre factuelle et anti paradigmatique et l’expérience de 
pensée. Cette pédagogie doit être développée ; 

• L’introduction dans les deux cycles supérieurs de cette classe de raisonnement associée 
à la recherche-action (recherche-intervention) rationnellement étayée grâce aux outils 
des sciences de l’hyperbolicité, pourrait faire l’objet d’un titre d’ingénieur spécifique 
que nous proposons de qualifier d’ingénieur entropologue ; 

• Organisation : l’efficience d’une pédagogie sciantifique par essence créative exige un 
rapprochement des formations humanistes  et des formations scientifiques (voir par 
exemple les programmes de Khâgnes BL) ainsi qu’un rapprochement des formations 
en “management’’ et des formations d’ingénieurs. Le rapprochement des deux types 
d’écoles doit être mis à l’ordre du jour des évolutions à promouvoir ; 

• Administration : une pratique économique sciantifique passe par la reconnaissance 
institutionnelle d’une entité administrative et fiscale hybride de statut ELE :  

Ecole / Laboratoire / Entreprise. 
 
Déclinaisons pratiques  
 

1. Mise en place d’une “caractérologie” des laboratoires de recherche. 
 

A Age de la structure d’accueil ( 3 classes) 
B facteur d’impact technique (Nb de Brevets annuel moyen sur 20 ans)) 
C facteur d’impact économique des brevets
D niveau de risque
H facteur d’impact scientifique
I besoin en investissement annuel
K coefficient chromatique (Hermann)
N notoriété du groupe d’accueil (3 classes) 
S besoin de soutien technologique (homme an)
T Taille du groupe d’accueil (3 classes)

C.B facteur d’impact économique
H.K facteur de transversalité
H.B facteur d’impact  transversal 
H.B.C facteur d’impact éonomico-scientifique
H.B.D/T.N.A facteur de dynamique individuel 

A

H

T

N
D

HK

CB

IS

Institutionnel scientifique
Industriel de niche

Neuronal ELE

A Age de la structure d’accueil ( 3 classes) 
B facteur d’impact technique (Nb de Brevets annuel moyen sur 20 ans)) 
C facteur d’impact économique des brevets
D niveau de risque
H facteur d’impact scientifique
I besoin en investissement annuel
K coefficient chromatique (Hermann)
N notoriété du groupe d’accueil (3 classes) 
S besoin de soutien technologique (homme an)
T Taille du groupe d’accueil (3 classes)

C.B facteur d’impact économique
H.K facteur de transversalité
H.B facteur d’impact  transversal 
H.B.C facteur d’impact éonomico-scientifique
H.B.D/T.N.A facteur de dynamique individuel 
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2. Typologie des équipes de recherche, de leurs chercheurs et de leurs responsables : 

Utilisation des questionnaires HBDI et MBTI (Herrmann, Briggs Myers, de Bono). 
Généralisation des expériences en cours dans le cadre d’une grande enquête 
nationale faisant l’objet de recherche en SHS. On insistera sur la nécessité d’établir 
une typologie. 

 
3. Élaboration de programmes Européens de recherches-actions sciantifiques et 

technologiques transdisciplinaires et mise en place de projets de recherches fléchées 
"Hads" conduisant à imposer la distinction entre la RD et la RID (I pour innovation). 
Affichage d’une politique éditoriale spécifique. Création d’une Agence Européenne 
d’Opportunités Technologiques et Scientifiques indépendante des sociétés savantes 
scientifiques. Création d’un label déposé dédié à l’esprit sciantifique. À côté des 
Conseils et Académies constitués de personnalités légitimées pour leurs expériences 
en matière de gestion de la recherche normale et de la technologie, mise en place 
d’un Conseil (Académie) National Sciantifique comprenant des personnalités sachant 
empiriquement ce que sont l’invention (Département Créativité) et sa composante 
innovante (Département Innovation et Entrepreneuriat) en environnement 
financièrement et médiatiquement contraint. Création d’un prix international du 
Hads comme vecteur cognitif et discursif. 

 
4. Éducation : 

• Modification des programmes d’enseignements mathématiques et physiques de 
2ème et 3ème cycle dans le sens indiqué par ce rapport (vers la non-linéarité) avec 
élaboration d’une pédagogie actualisée de la pensée géométrique. 

• Mise en place de cours sur l’entrepreneuriat dans les IUT et BTS. Concevoir des 
mécanismes d’assistance technique et administrative ainsi que des cursus de 
formations supérieures en alternance pour les chefs d’entreprises ayant arrêté leurs 
études au niveau du premier cycle. 

• Diffusion dans le cycle secondaire d’une histoire et d’une géographie des 
techniques. Développement d’une pratique généralisée des techniques et 
valorisation de la pratique dans les procédures de sélection. 

• Introduction des formations en sciences humaines, en histoire, en géographie, en 
épistémologie et en art dans les cursus scientifiques. 

• Extension des formations généralistes de type B/L et recrutement de scientifiques 
par cette voie. 

•  Accroissement d’une année des cursus ingénieur pour labellisation spécifique 
Sciantifique, sur projets créatifs et entrepreneuriaux à haut niveau cognitif. 

• Création d’un curriculum européen sur projet dit du Hads de niveau doctoral et 
post-doctoral. Projet Européen. 

• Sur l’exemple de IHES, mise en place d’un Institut des Hautes Études Sciantifiques 
et pour la Conception (IHESC) ayant vocation à délivrer des formations de niveau 
3ème cycle à des personnalités reconnues pour disposer d’un haut potentiel de 
créativité et d’innovation, détectées dans l’industrie ou dans le secteur public après 
3-5 années d’activités. Mise en place d’un fond mixte public et privé permettant de 
délivrer des bourses/salaires pour des formations de deux années. Délivrance du 
statut de Professeur des Universités au terme de ce cursus. 

Ouverture du statut de Professeur des Universités à des experts, par ailleurs docteurs, ayant 
fait une partie de leur carrière dans des environnements industriels et/ou de services privés. 
Mise en place de modalités de recrutement correspondant à de vraies mises en concurrence 
internationale et liberté quant au salaire à attribuer  
 

• Plus radicalement, 
a. diversification de l’origine sociale des élèves dans les écoles de rang A (Les 

écoles de rang B sont socialement plus diversifiées) en rendant payantes les 
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études dans toutes les écoles d’ingénieurs (500M€) avec redistribution sous 
forme de bourses dédiées à des élèves justifiant conjointement d’un haut 
niveau de motivation technique et intellectuelle et ne bénéficiant ni de rente 
culturelle, ni de rente en capital, 

b. Habilitation des Université Privées et de regroupements d’écoles d’ingénieurs 
privées à délivrer des doctorats. 

 
5. Entrepreneuriat : création d’un statut administratif et fiscal spécifique pour les 

laboratoires mixtes Écoles/PME. Conception d’un statut administratif spécifique pour 
l’Association ou le Groupement “Ecole/Laboratoire/PME” (Institut ELE) ayant pour 
vocation la création et le développement des 10000 PME de haute technologie de 
taille moyenne dont le Pays a besoin. Cet objectif devrait être un grand projet 
d’ampleur nationale porté par une instance fédérative privée. 

 
6. Expérimentation : mise en place d’une expérimentation en s’appuyant sur des écoles 

ou des départements universitaires volontaires et sélectionnés selon les typologies 
déterminées ci-dessus. 
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